A Helyi Hirek el6z8 szama rész-
letesen tuddsitott arrdl az esetrdl,
amikor egy asszony bepillantast
szeretetett volna kapni azokba az
iratokba, amelyek vele és csalad-
javal kapcsolatban keletkeztek a
csaladgondozas kapcsan a XVI.
kerUleti Csaladsegitében. A lap
megirta azt is, hogy az iratbete-
kintés Ggyét intéz6 munkatars
(az asszony és az altala odahi-
vott Ujségird jelenlétében) bizo-
nyos iratokat megprébalt titko-
san kezelni, majd amikor ebben
nem jart sikerrel, a testi er8szak-
tol sem riadt vissza annak érde-
kében, hogy az tgyfélhez kerllt
bizalmas iratokat visszaszerezze.
A holgytdl Ferenci Zoltan tartotta
tavol az illetét, megakadalyozvan
azt, hogy az iratokat erészakkal
visszavegye. Majd a Csaladsegi-
t6 Ggyintézéje ezutan a renddr-
séget hivta, és kodzfeladatot ellatd
személy elleni er6szak miatt fel-
jelentést is tett a Helyi Hirek mun-
katarsa ellen.

AZ IRATOK VEGUL a rendérség
kdzremiikodésével kerlltek visz-
sza az ligyintéz6hdz, de ekdzben
mod nyilt azok révid attekintésé-
re. A Csaladsegit6 a valasa kap-
csan segitségért hozzajuk fordult
ugyfeélrdl, annak tudta és felhatal-
mazéasa nélkil folyamosan gydj-
totte és rogzitette az adatokat,
lényegében minden ellendrzés
nélkiil. igy keriilhetett be a bizal-
mas belsd hasznalatu feljegy-
zésbe az, hogy az anya idegileg
Osszeomlott, sulyos pszichiatri-
ai problémakkal klszkddik, de
betegsége ellenére el tudja latni
egyelére a gyermekeit. Mindez
kérhazi zaréjelentés vagy barmi-
lyen klinikai, szakorvosi igazolas
nélkal!

Az anyanak természetesen
fogalma sem volt arrél, hogy
6t sulyos idegbetegként tartjak
nyilvan a belsé feljegyzésekben,
csak az tlint fel neki, hogy akar-
ki is foglalkozott az Gigyével, ugy
bant vele, mint ahogy az kijar egy
elfogadhato allapotu elmekértani
esetnek. Bar valasa soran valo-
ban sulyos megprébaltatasokat
élt at, lelkileg szerencsére nem,

Csata a Csaladsegito onkényeskedése miatt

legfeliebb testileg sérilt. Tobb
felséfoku képesitéssel rendelke-
zik, és jelenleg is el6adasokat
tart orszagos forumokon — tob-
bek kdzétt a csaladon beluli erd-
szakrol. Amit a csaladsegité ira-
taiban latott, az teljes mértékben
ellentmond a valésagnak.

AZ ALTALA TAPASZTALT sére-
lem miatt (igyével megkereste az
Allampolgari Bizottsag az Emberi
Jogokeért Alapitvanyt, s megbizta
Oket, hogy vizsgaljak ki ezt az
Ugyet a XVI. kerlleti Csaladsegi-
tében. Az esettel kapcsolatban a
Helyi Hirek megkereste az Allam-
polgari Bizottsag jogsértésekkel
foglalkozd képviselbjét, Hidvégi
Klarat (képlinkén), mondjon el6-
zetes véleményt az esetrdl.
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O elmondta, hogy a XVI. kerii-
leti Csaladsegit6ben tapasztalt
jogszer(tlen adatgy(jtés nem
szamit elszigetelt esetnek. A
mintegy tiz éve létrehozott csa-
ladsegitd szolgdlat itt-ott mar
hozott hasonlé vadhajtasokat. A
jogvédd szervezethez korabban
harom bejelentés is érkezett (jel-
lemzd&en vidéki nagyvarosokbol),
s ezeket eredménnyel kivizsgal-
tak. A mddszer hasonlatos volt
mindharom esetben: a csaladse-
gitével kapcsolatba kerdilt tigyfe-
lekrdl tudtuk és felhatalmazasuk
nélkul, titkosan kezelve gyUijtottek
kiloénféle személyes adatokat.

Mindez sulyosan aggalyos
— nyilatkozta az Allampolgari Bi-
zottsdg az Emberi Jogokért veze-
t6je —, hiszen a személyes adatok
gyljtése, kezelése, felhasznaldsa
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szigoruan célhoz kététten, s meg-
hatarozott ideig térténhet. Vannak
kilénleges személyes adatok,
amelyeket a torvény kulén veé-
delemben részesit: ilyen példaul
a fajhoz, felekezethez tartozas
adata, vagy példaul az egész-
ségi allapotra vonatkozd adat. A
korébbi vizsgalatok soran talal-
koztak olyan esettel is, hogy az
ottani csaladsegitében kilénle-
ges személyes adatokat kezeltek
az Ugyfélrdl.

A vizsgalatok nyoman az ada-
tokat mindharom esetben meg-
semmisitették, s a kllénleges
személyes adatok kezelése ese-
tén pedig a szervezet megtette
a blntet6 feljelentést, mert ez
meglehetésen sulyos blincselek-
mény, kiléndsen akkor, ha hiva-
talos eljarasban torténik az adat-
gylijtés. (Az igazsaghoz tartozik,
hogy személyes adatok jogel-
lenes kezelése miatt még eddig
nem zartak bortdnbe egyetlen
hivatalnokot sem, jollehet a jog-
védok szerint kivanatos lenne,
ha az emberi jogok védelme ér-
dekében hatarozottabba vélna
a biréi gyakorlat — erre esélyt
nyujt a blntetéeljaras modosi-
tasa, melynek kapcsan a sértett
potmaganvadat emelhet, ha az
Ugyész mellézné a vademelést.)

A XVI KERULETI Csaladsegi-
tében észlelt jogsértés annyibdl
mintaértéklinek szamit, hogy
a tdbbdiplomas anyat a belsé
feljegyzésekben egyértelmlen
pszichiatriai betegnek mindsi-
tették. (A Helyi Hirek munkatarsa
ligyesen elkapta az ezt tartalmazé
iratot az asztalrél, és atadta a pa-
naszos anyanak, a csaladsegité
munkatarsa pedig fizikai erészak-
kal probaélta téle visszaszerezni.)
Raadasul a csaladrol sz6l6 iratok
kdzé befogadtak egy (csonkitott)
pszicholégiai  szakvéleményt,
amely kizarélag a bir6sag szama-
ra készlilt (a valas soran, a csalad
megtapasztalt  dsszhangjardl),
pedig az a hatalyos jogszabalyok
szerint semmilyen més eljaras-
ban nem hasznélhaté fel. Széval
ez els6re olyannak latszik, mint
az a bizonyos allatorvosi 6 — tud-
tuk meg a polgarjogi bizottsag
vezetbjétdl —, a részletekre pedig
majd valaszt ad a mindenre kiter-
jedd vizsgalat.

Egyelére a titkosan kezelt ira-
tot megszerz6 Ujsagird ellen fo-
lyik eljaras kozfeladatot ellatd
személy elleni erészak gyanuja
miatt, mert az Ugyintéz6 azt alli-
totta, hogy bantalmazta 6t (az dj-
sagiré elmondta, hogy 6 semmi-
lyen erészakot nem alkalmazott
az (gyintézé ellen, csupan igye-
kezett elharitani annak tamada-
sat, részben sajat magat, részben
a hélgyet védve). Varhatd, hogy
védelme érdekében minden tor-
vényes eszkOzt igénybe vesz:
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Helyi Hirek

magyaran, ha bebizonyitja, hogy
jogosulatlan adatkezelést folytat-
tak a Csaladsegit6ben, az ellene
emelt vad magatdl dsszeomlik.
Ezért kulcsfontossagu a kérdéses
iratk6teg: tartalma igazolhatja,
hogy az ligyfél terhére jogosulat-
lan adatkezelés tértént kiilénle-
ges személyes adatokra nézve,
ami énmagaban blincselekmény
— marpedig a blincselekményt
elkévetS hivatalnokot nem védi a
jog, s az erre vonatkozé bizonyi-
tékot akar ,dolog elleni erészak”
aran is el lehet téle venni!

JELEN CIKK az Ugyben érin-
tett asszony hozzajarulasaval
késziilt. O ugy érzi, nincs magya-
razkodni valdja — nem beteg és
nem is volt az soha —, egyébként
pedig segiteni szeretné azokat a
lehetséges sorstarsait, akik eset-
leg kevésbé képzettek és jogai-
kat kevésbé ismerik, nehogy ha-
sonld jogtalansag érje 6ket is. Ha

a mostani (gy kapcsan sikerlilne
géatat emelni a Csaladsegité eset-
leges Onkényes ,adatkezelése”
ellen, az minden raszorul6é sza-
mara jelentds eredmény volna.

A JOGI BIZOTTSAG elnokeként
magam is olyan szakvéleményt
adtam — az érintett lgyfél kérésé-
re — amely a toérvényekkel és az
Ggyfél jogaival egybevag: tilos
eltitkolni az tgyfél elél barmilyen
ra vonatkozo adatot, hiszen ha ez
lehetséges volna, akkor az ellen-
érdekelt (jelen esetben a volt férj)
vadaskodéasa ellen még védeni
se tudna magat az illet6, hiszen
nem tudhatnd azt sem, hogy mi
avad... Képzelje el az Olvasé, ha
ugy allitanak birdsag elé, hogy
a vadat nem kozlik — Kafka és
Orwell mdveiben lehet ez a hely-
zet, de a XXI. szdzadban egy 6n-
kormanyzati intézményben ilyes-
mi elképzelhetetlen!

Dr. Biiki Tamas

postacim: 1461 Bp. Pf. 182.

Tovabbi panaszosok bejelentését varja az

Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért

A bizottsag nem zarkozik el att6l sem, hogy a panaszos anya
esetén tul megvizsgalja azok ligyét, akik gy érzik, hogy jogta-
lanul jartak el velilk szemben a XVI. keriileti Csaladsegitében.
A panaszosok bejelentésiiket megtehetik a 342-6355 telefonon,

Az ad6z6 allampolgarok jovedelemadojuk 1%-a felajanlasa-
val is tamogathatjak az alapitvany tevékenységeét. A szilkséges
adatok: Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért, adészama:
18064931-1-42, szamlaszam: 11707024-20402655

A torvényi hattér

A Biinteté Torvénykonyv a kovet-
kez6t mondja a kdzfeladatot ellato sze-
mély elleni er6szakrol:

Hivatalos személy elleni er6szak

229. § (1) Aki a hivatalos személyt
vagy a kiilféldi hivatalos személyt jog-
szer(i eljaréasaban er6szakkal vagy fe-
nyegetéssel akadalyozza, intézkedésre
kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illet6leg
emiatt bantalmazza, blintettet kévet el,
€s harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

(2) A biintetés ot évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha a hivatalos sze-
mély elleni erészakot csoportosan
vagy felfegyverkezve kovetik el.

(3) A (2) bekezdésben meghata-
rozott csoport szervezdje vagy ve-
zet6je két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6.

(4) Aki hivatalos személy elleni eré-
szak elkovetésére iranyuld csoport-
banrészt vesz, vétséget kovet el, és két
évig, a csoport szervezdje és vezetdje
biintett miatt harom évig terjed6 sza-
badsagvesztéssel biintetendd.

(5) Aki a hivatalos személyt vagy
a kiilfoldi hivatalos személyt az el-
jarasa miatt bantalmazza, az (1)-(4)
bekezdés szerint biintetend6 akkor
is, ha a bantalmazott a biincselek-
mény elkdvetésekor mar nem hiva-
talos személy, vagy nem kiilfoldi
hivatalos személy.

(6) Nem biintethet6 a (4) bekez-
dés alapjan a csoport résztvevdje,
ha a csoportot 6nként vagy a hato-
sag felhivasara elhagyja.

Kozfeladatot ellatd személy elleni
erdszak

230. § A 229. § rendelkezései sze-
rint blintetendd, aki az ott meghataro-
zott cselekményt kozfeladatot ellatd
személy ellen kéveti el.

Fontos tehat, hogy a torvény csak
akkor védi a hivatalos, illetve kozfel-

adatot ellatd személyt kilonlegesen,
ha jogszer(i az eljarésa. Vagyis, ha az
adatkezelés jogosulatlan volt, akkor ez
a paragrafus szoba sem kerlhet.

Az adatvédelmet a Btk. a kovetke-
z6képpen szabalyozza:

Visszaélés személyes adattal

177/A. § (1) Aki a személyes adatok
védelmérél vagy kezelésérél szol tor-
vényi rendelkezések megszegésével

a) jogosulatlanul vagy a céltél elté-
r6en személyes adatot kezel,

b) az érintett tajékoztatasara vo-
natkozé kotelezettségének nem tesz
eleget,

¢) az adatok biztonsagat szolga-
16 intézkedést elmulasztja,

és ezzel mas vagy masok érdekeit
jelentdsen sérti, vétséget kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kézérdekl munkaval vagy pénzbiinte-
téssel blintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt ha-
rom évig terjedé szabadsagvesz-
tés, ha az (1) bekezdésben meg-
hatarozott cselekményt hivatalos
személykent, k6zmegbizatas felhasz-
naldsaval, vagy jogtalan haszon-
szerzés végett kovetik el.

(3) A biintetés blintett miatt harom
evig terjedd szabadsagvesziés, ha a
személyes adattal visszaélést kilénle-
ges szemelyes adatra kévetik el.

Az adatvédelmi torvény szerintaz
egeészségi allapotra vonatkozo adat
kiilonleges személyes adat, tehat
ha valakit elmebetegként tartanak nyil-
van (és ezt jogtalanul teszik — mert pl.
a pszichiatrian ezt az adatot torvénye-
sen kezelhetik), akkor a legsulyosabb
formaban valositiak meg a biincselek-
mény torvényi tényallasat. A kérdéses
iratkoteget a rendérok egyel6re visz-
szaadtak ugyan a Csaladsegit6nek, de
Ferenci Zoltan mar inditvanyozta, hogy
azokat foglaljak le és vizsgaljak at. BT
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