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Komputeres szem és kontakt-

lencse vizsgálatot végez!

Jénai okleveles
látszerész mester
és optometrista

SZTK vények beváltása
Kontaktlencse és tároló árusítása

Bp. XVI. M.föld, Veres P. út 110.

SZAKORVOSI RENDELÉS:
Nyitva: 9-18, szombat: 9-13,30-ig

K: 13-18, Sz, Cs: 14-18, Szo: 9-12,30

(a Repülôtéri HÉV megállónál)

Óriási keretválaszték – extra lencsék is

GERÔ
RUDOLF

Telefon:

403-0702

Kis helyi reform: fizessenek az oltásért

A szülőknek hirtelen sajátos 
díjtáblázattal kellett szembesül-
niük a gyermekrendelőkben. A 
nem kötelező oltások beadásáért 
2000 forintot, a táborozás előtti 
egészségi igazolásért 1000 forin-
tot kellett kicsengetniük. Kivétel, 
méltányosság, sokgyerekes ked-
vezmény nincsen. Ez azt jelenti, 
hogy például egy ötgyermekes 
családnak a kullancs által oko-
zott agyvelőgyulladás elleni teljes 
védőoltás-sorozat beadásáért 30 
ezer forintot kell kifizetni – ehhez
társul az oltóanyag ára, 1700 fo-
rint/darab. A teljes összeg több 
mint 55 ezer forint: a kullancs 
által hordozott vírus okozta agy-
velőgyulladás pedig nem vicc! A 
betegek jelentős százaléka meg-
hal, és nagyon sokan maradan-
dó fogyatékkal gyógyulnak.

A szülők eleinte fizettek, de a
Nagycsaládosok Egyesülete sé-
relmesnek tartotta a dolgot, és 
nyomozni kezdtek. Az Egész-
ségügyi Szolgálat vezetője nem 
tudott konkrét jogszabályt arra, 
hogy miért 2000 a 2000. Innen-
onnan kiderült, hogy ezt maguk 
a gyermekorvosok döntötték el, 
mert az egyik Molnár-törvény a 
nem kötelező védőoltást nem 

TB-finanszírozott ellátásnak ne-
vezte ki. Ugyanakkor sem díjsza-
bást, sem annak megalkotására 
való felhatalmazást e törvény 
nem tartalmazott. A gyermekor-
vosok hát összegyűltek, és ma-
guk között eldöntötték a dolgot. 
Szükségtelennek vélték, hogy a 
fenntartó önkormányzatot is tá-
jékoztassák; azokat pedig, akik a 
díjszedést etikátlannak tartották, 
leszavazták…

A nagycsaládosok kiderítet-
ték, hogy a többi kerületben ilyen 
díjszabás nincs! A gyermekor-
vosok nem tudtak olyan konk-
rét törvényhelyet megnevezni, 
amely a díjszabás megalkotá-
sára őket feljogosította volna; a 
Molnár-féle salátatörvény ilyen 
kiterjesztéssel sehogyan nem 
értelmezhető. Az egyik orvos azt 
mondta nekik, hogy a díj a kieső 
bevétel miatt kell – kínos, hogy 
náluk a finanszírozás érdemben
nem változott, így kieső bevétel 
nemigen állapítható meg, hiába 
nincs vizitdíj. A nagycsaládosok 
sajtótájékoztatón próbálták az 
álláspontjukat közzétenni, továb-
bá az egészségügyi hatóság ál-
lásfoglalását kérték a díj jogsze-
rűségéről (a kérdés nem terjedt 

ki arra, hogy a fenntartó önkor-
mányzat tudta nélküli díjfizettetés
jogszerű-e, mert a NOE nem is 
gondolta, hogy az önkormányzat 
háta mögött születtek a díjak). Ér-
dekes, hogy a nagycsaládosokat 
az Orvosi Kamara országos elnö-
ke is elhajtotta: azt mondta nekik, 
hogy van, ahol ez a díj 5000 forint, 
ezért örülniük kell, majd elsietett 
a közös sajtórendezvényről…

Ekkor fordult a NOE a XVI. ke-
rületben minden lében kanálként 
ismert Dr. Büki Tamáshoz – már 
csak azért is, mert a nagycsalá-
dosok a Pártfüggetlenek Lokál-
patrióta Szövetségének alapítói 
közé tartoznak, így Büki őket is 
képviseli.

Miután az enyhén szólva is ka-
otikusnak nevezhető Molnár-féle 
egészségügyi jogi ámokfutás-
ban a Jogi Bizottság elnöke nem 
talált tételes felhatalmazást erre a 
díjszabásra, a polgármesterhez 
és a jegyzőhöz fordult, azonna-
li intézkedést kért, és az Egész-
ségügyi Bizottsággal is közölte 
az anomáliát. A hivatal vezetése 
sem lelkesedett az ügy hallatán, 
hiszen a fizetni kényszerült szü-
lők ki mást szidhatnának, mint a 
fenntartót (meg persze a minisz-
tert, de annak az arcbőre olyan, 
hogy ahhoz képest a rinocérosz 
farán cigarettapapír feszül csu-
pán…). Az önkormányzat most 
felbolydult méhkasra emlékez-
tet: az Egészségügyi Szolgálat 
két hete kitüntetett vezetője kínos 
perceknek (óráknak?) néz elébe, 
amikor meg kell magyaráznia, 
hogy a gyermekorvosok mitől 
követik ilyen lelkesen az állami 
sarcolást?... Lehet, hogy a XVI. 
Kerületért kitüntetés után most 
Molnár Lajos-díjra is esélyes?

A gyermekorvosok sem számít-
hatnak sok jóra: a fenntartó aligha 
fogja eltűrni az önkényes pénz-
szedést. Könnyen lehet, hogy a 
már beszedett összegeket is visz-
szatéríttetik velük: akkor pedig a 
doktoroknak meg kell tanulniuk 
negatív számlát kiállítani… (F)

Négy bátor orvos országos sajtótájékoztatót tartott: ők megtagad-
ták a vizitdíj beszedését. A XVI. kerületben éppen az ellenkező-
je történt… 

A SAJTÓ FELELŐSSÉGE

Drámai változások április 1-től
Azt nyilván mindenki tudja, hogy az állam az egészségbiztosítá-

si járulékok beszedése érdekében lelkesen vadászik az úgynevezett 
bliccelőkre: tehát arra a mintegy egymillió emberre, aki valami oknál 
fogva nem fizet járulékot. Az is köztudott, hogy őket ebben az évben
még ellátják akkor is, ha nincs biztosításuk.

Amiről feltehetőleg kevesen tudnak (de semmiképpen nem ele-
gen), az ennek a nagy állami jóindulatnak az adóhatósági vonzata 
– ami nem hatolt át a tájékoztatáson, s az általunk megkérdezett adó-
szakértő szerint ez a sajtó felelőssége. Akkor mi legalább megírjuk a 
való helyzetet, ezzel is csökkentve a felelősséget.

Az APEH (lapunkhoz is eljuttatott) tájékoztatása szerint április 1-
től megszűnik a közeli hozzátartozói jogon biztosított ellátás – ami a 
biztosított személy feleségére, gyerekére terjedt ki. Aki nem számít 
biztosítottnak (tehát nem dolgozó és nem nyugdíjas), annak április 
1-től járulékot kell fizetnie. Alapesetben a havonta fizetendő összeg a 
mindenkori minimálbér 9 százaléka, ettől úgy lehet eltérni, ha a lak-
hely szerinti polgármesteri hivatal igazolja, hogy a családban ennél 
alacsonyabb az átlagkereset: ekkor az igazolásban szereplő összeg 
9 százalékát kell fizetni, de az egy főre jutó jövedelem nem lehet ke-
vesebb, mint a legkisebb öregségi nyugdíj. (Nyomorogni tehát ható-
ságilag tilos! A szerk.)

Ez persze eddig írott malaszt, hiszen tele vagyunk be nem tartha-
tó jogszabályokkal. Hogy ez ne így legyen, arra kínál megoldást az 
APEH legendás vasfoga. Eszerint aki nem biztosított, és emiatt járu-
lékot kell fizetnie, ezt a kötelezettségét április 15-ig köteles bejelente-
ni a lakóhely szerint illetékes adóhatóságnak. Erre szolgál az APEH 
internetes honlapjáról letölthető 07T1011-es számú adatlap, melyet 
személyesen, postán vagy megbízott útján juttatható el (még jó, hogy 
nem elektronikusan). Ha pedig az illető ellátottá válik, például állás-
hoz jut, a kötelezettség megszűnését a 07T1021-es számú adatlapon 
kell bejelenteni az állami adóhatósághoz.

Tehát április 1. után minden ellátatlannak kötelező fizetnie a járulé-
kot. Ha a bejelentést elmulasztja, akkor megsérti az adózás rendjéről 
szóló törvényt, s emiatt 100 ezer forintig terjedő mulasztási bírságot 
szabhatnak ki rá. Jellemzően ez úgy történhet, hogy elmegy orvos-
hoz, ahol ugyan ellátják, de jegyzőkönyvet vesznek fel arról, hogy 
nincs járulékfizetés, s ha ez a jegyzőkönyv eljut az APEH-hez, akkor
kiszabhatják a bírságot, egyúttal elindítják a be nem fizetett járulék
behajtását. (Információink szerint mindezek alól mentesül, aki regiszt-
rált munkanélküli, netán hajléktalan – várhatóan dinamikusan növe-
kedni fog a menhelyekre állandó lakosként bejelentkezők száma.)

TÉVÉ-ADÓ. Hogy az április elsejei törvénykezésnek legyen valami 
vidámabb része is, megtudhattuk, hogy ezen időponttól üzemben 
tartási díjat kell fizetni a nyilvánosan üzemeltetett televíziókészülékek
után (leszámítva azon boltokat, ahol tévéket forgalmaznak). A fize-
tendő díj mértéke a törvényben megszabott 967 Ft háromszorosa, 
azaz havonta 2.901 Ft. Az állam viszont – derül ki a közleményből – a 
fizetendő összeg 40 százalékát december 31-ig átvállalja, tehát a bol-
tosoknak csak 1741 Ft-ot kell fizetni a készülékek után. (Hogy a nehéz
anyagi helyzetben lévő állam miért volt ilyen jószívű, és hogy a rádió-
készülékek után miért nem kell fizetni, az nem derül ki a közlemény-
ből.) Nyilván ezt a kötelezettséget is be kell jelenteni – a bejelentésre, 
változásbejelentésre az állami adóhatóság a 07T1061-es és 07T1062-
es számú adatlapokat rendszeresítette. A bejelentés elmaradása mu-
lasztási bírsággal járhat.           Ferenci Zoltán


